Hotararea CNCD cu privire la declaratiile prim-ministrului
facute la reuniunea PNL

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Hotararea din 17 iulie 2007

Dosar nr. 372/2007

Petitia nr. 6970/04.07.2007

Petenti: Romani CRISS — Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii

Reclamat: C.P.T.

Obiect: atingerea demnitétii si crearea unei atmosfere degradante, umilitoare,
ofensatoare indreptate impotriva minoritatii romilor

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

I.1.1. Romani CRISS — Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii,
Bucuresti, Sector 1

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. C.P.T., cu domiciliul ales, Piata Victoriei, Bucuresti, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei, Romani CRISS — Centrul Romilor pentru Interventie
Sociald si Studii se refera la afirmatiile domnului C.P.T. referitoare la unii cetateni
romani de etnie roma aflati in Italia, afirmatii facute cu ocazia reuniunii Delegatiei
Permanente a Partidului National Liberal, din data de 30 iunie 2006.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta arata ca in data de 30 mai 2007, la reuniunea Delegatiei Permanente a
Partidului National Liberal in localitatea Brasov, domnul C.P.T., prim-ministrul
Romaniei si, totodatd, presedintele Partidului National Liberal (PNL) a facut
afirmatii referitoare la unii cetdteni romani de etnie roma aflati in Italia.

3.2. Astfel, potrivit cotidianului ,,Evenimentul Zilei” din data de 1 iulie 2007,
intr-un articol semnat de dl Romulus Georgescu intitulat ,,T.: Cresterea pensiilor
meritul PNL” se aratad ca ,,intr-o pauza a reuniunii, T. a spus ca Ministerul Internelor
si Reformei Administrative de la Bucuresti trimite o echipa de cinci politisti care sa
ajute la prinderea si repatrierea romilor care comit infractiuni in Roma. Subiectul s-a
dovedit atat de important, incat a fost discutat la nivel inalt intre premierul Italiei,
Romano Prodi si cel roman, C.P.T.

3.3. ,,Nu vreau ca romanii care vor sa munceasca in Italia sa aiba de suferit din
cauza unui grup restrans de cetiteni de etnie roma”, a spus prim-ministrul. ,,Rolul
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ofiterilor romani va fi acela de a-i instrui pe colegii lor peninsulari in psihologia si
modul de operare al romilor care comit infractiuni” a declarat in continuare domnul
C.P.T. citat de realizatorul articolului.

3.4. De asemenea, ziarul Gazeta de Sud aparut in data de 2.07.2007, la rubrica
Actualitate, sub titlul ,, T. 151 pune romii in cap” se aratd cd premierul C.P.T. a
declarat sambata, la Bragov, cd mai multi politisti romani vor fi detasati la Roma
pentru a ajuta la prinderea infractorilor romi de nationalitate romana §i pentru a
eradica, in colaborare cu politia italiana, gruparile de tip mafiot ale cetatenilor
respectivi: ,,Acesti romi comit toate infractiunile posibile, de la talharie §i prostitutie,
pana la jafuri organizate si trafic de droguri”, a precizat T.. Prim-ministrul a mai spus
ca a avut discutii pe aceasta tema cu premierul Italiei, Romano Prodi, urméand sa fie
pusa la punct o colaborare intre ministerele de interne ale celor doua tari. ,,Voi avea o
vizita oficiala, pe 12 iulie, in Italia pentru a dezbate pe aceastd tema cu oficialii din
Roma”, a adaugat C.P.T.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 6970/04.07.2007, formulata de petenta, in
temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, repu-
blicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 7000/04.07.2007 a fost citat reclamatul, iar prin
adresa cu nr. 7001/04.07.2007 a fost citatd petenta pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 10.07.2007.

4.3. In temeiul art. 26 alin. (3) si art. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a soli-
citat, prin adresa nr. 7002/04.07.2007, reprezentantului Evenimentul Zilei sd puna la
dispozitia Consiliului pana la data de 10.07.2007, orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio, video sau date in vederea solutionarii petitiei mentionate.

4.4. Prin adresa inregistratd cu nr. 7056/05.07.2007, Consiliul a solicitat repre-
zentantului Gazeta de Sud sa puna la dispozitie, pana la data de 10.07.2007, orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio, video sau date in vederea solutionarii
petitiei mentionate.

4.5. La termenul din data de 10.07.2007 s-au prezentat: petenta, Romani CRISS,
reprezentatd prin avocat Mandache Costicd Marian; reclamatul, C.P.T., reprezentat
prin dl Dragos Condrea, Director General in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

4.6. La termenul din data de 10.07.2007, reprezentantii Evenimentul Zilei si
Gazetei de Sud nu au pus la dispozitia Consiliului niciun mijloc de proba cu privire
la afirmatiile reclamatului si continutul acestora, astfel cum au fost citate si publicate
in articolele la care se face referire in petitie.



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 81

V. Sustinerile partilor

5.1. Petenta, Romani CRISS — Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si
Studii, prin reprezentant, a depus la termen Note Scrise in sustinerea petitiei, insu-
mand un inscris de 31 pagini. Reprezentantul reclamatului, avand in vedere volumul
notelor scrise, a solicitat Colegiului Director termen pentru a le studia si formula
aparari. Petenta a lasat la aprecierea Colegiului Director acordarea unui termen, in
acest sens. Reclamatul a depus punctul sdu de vedere in scris cu privire la petitie si,
in dovedirea apararilor sale, a depus extras din Transcriptul Conferintei de Presa in
cadrul careia s-au facut afirmatiile care fac obiectul petitiei, precum si inregistrarea
audio a acesteia pe suport compact disc.

5.2. Fata de solicitarea reclamatului, depunerea inscrisurilor si inregistrarea audio
a conferintei de presa depusd la dosar, Colegiul Director a dat cuvantul pe fond
ambelor parti si a acordat termen pentru data de 17.07.2007, in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Sustinerile petentei, Romani CRISS — Centrul Romilor pentru Inter-
ventie Sociala si Studii

5.3. Pe fond, petenta a sustinut ca astfel cum reiese i din argumentarea sesizarii
depuse, reclamatul a incalcat art. 2 alin. (4) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 repu-
blicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. in plus,
fapta de discriminare savarsita de dl T. a avut un caracter agravat, deoarece acesta a
facut afirmatiile in cauzi in calitate de premier. In acest sens, se precizeazi ca fapta
de discriminare savarsitd de dl C.P.T. este de naturd sd atragd raspunderea si
sanctionarea contraventionald atat a acestuia, cat si a persoanei juridice, respectiv a
Guvernului Romaniei, domnia sa realizand declaratiile in cauza in calitate de premier
si In legdturd cu activitatea profesionald (in contextul unor interviuri cu jurnalisti
referitoare la o serie de actiuni ale Guvernului — de exemplu, majorarea pensiilor si
situatia unor cetateni romani din Italia).

5.4. Astfel, in opinia petentei, fapta savarsita de premier este una deosebit de
grava, avand in vedere faptul ca acesta nu se margineste la simpla prezentare a unor
mesaje stereotipice, ci prezintd un mesaj profund rasist, argumentat de motivele
prezentate mai jos.

5.5. Prim-ministrul afirma: ,,Acesti romi comit toate infractiunile posibile, de la
talharie i prostitutie, pana la jafuri organizate si trafic de droguri”. Premierul face o
referire clard la apartenenta etnica a unor persoane si totodata la savarsirea unor fapte
penale de catre acestia, farda a preciza insa cum a fost stabilitd apartenenta etnicad a
acestora ori sd arate ce instante de judecata au stabilit existenta acestor fapte penale. Pe
cale de consecintd, domnia sa, in mod evident, incalcd prevederile Conventiei-cadru
pentru protectia minorititilor nationale, care prevede faptul ca fiecare persoana are
dreptul de a se alege liber sa fie tratatd sau nu ca apartinand unei minoritati si cd nu
se poate crea o situatie de dezavantaj pentru aceasta in urma unei asemenea alegeri.
Premierul catalogheaza aceste persoane ca apartinind unei minoritati etnice
incalcand dreptul de libera alegere al acestora si mai mult decat atat, se exprima, in
mod abuziv, cu privire la sdvarsirea unor fapte penale, nesocotind prezumtia de
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nevinovatie a acestora. Lucru si mai grav, domnia sa nu diferentiaza, vorbind despre
comunitate in general.

5.5. Premierul mai aratd si faptul ca ,,Ministerul Internelor si Reformei Adminis-
trative de la Bucuresti va trimite o echipa de cinci politisti care s ajute la prinderea
si repatrierea romilor care comit infractiuni in Roma”. In mod ingrijoritor,
prim-ministrul subordoneazd unei gandiri rasiste activitatea institutiilor publice.
Astfel, acesta aratd ca o echipa de politisti va actiona in vederea ,,prinderii $i repa-
trierii romilor care comit infractiuni in Roma”. Comportamentul nu ramane doar la
nivelul unor afirmatii, chiar daca acestea sunt grave, ci se transpune in activitatea insti-
tutiei publice, care actioneaza in conformitate cu indicatiile rasiste ale premierului.
Asadar, dupa cum rezultd din afirmatiile premierului, politistii nu merg la Roma pentru
a sprijini prinderea unor cetiteni romani suspecti sau condamnati pentru sdvarsirea
unor fapte penale, ci pentru prinderea unor cetateni romani de etnie roma, actionand
astfel pe criterii etnice. Acest fapt este sustinut si de afirmatia premierului cu privire
la necesitatea colaborarii politistilor romani cu cei italieni in ceea ce priveste
psihologia si modul de operare al romilor care comit infractiuni; asa fiind, reiese cu
claritate subordonarea activitatii institutiei abilitate unei gandiri rasiste;

5.6. In mod consecvent, cu cele aritate anterior, premierul mentioneaza ca ,,Rolul
ofiterilor roméani va fi acela de a-i instrui pe colegii lor peninsulari in psihologia si
modul de operare al romilor care comit infractiuni”. Aceastd afirmatie este una
deosebit de grava, raportat la continutul si efectele sale. Prezentarea infractionalitatii
are loc pe criterii etnice §i, In mod absolut ingrijorator, dl T. vorbeste despre speci-
ficitatea psihologiei infractionale a romilor si despre modul de operare al acestora.
Aceste afirmatii cu tentd extremistd aduc un prejudiciu clar demnititii umane a
romilor, crednd o atmosferad ostila si degradantd pentru minoritatea roma. Mai mult
decat atat, afirmatia arata si faptul ca ofiterii romani de politie actioneaza pe criteriu
etnic, dat fiind faptul cd acestia 1i pot instrui pe colegii italieni cu privire la
»psihologia si modul de operare al romilor care comit infractiuni”, fapt din care
rezultd ca ofiterii romani detin experientd in domeniu, experientd care provine din
pregatirea teoreticd si practicd pe care acestia au dobandit-o in cadrul activitatii pro-
fesionale. In plus, o asemenea afirmatie vine in contradictie cu faptul ci teoriile cri-
minologice moderne, profilul psihologic al unui infractor nu se stabileste pe criteriu
etnic. Teoriile rasiste care sustineau o legatura intre infractionalitate i originea etnica
sau rasiala fiind deopotriva combatute si condamnate;

5.7. Incercand sa justifice comportamentul sau discriminatoriu, dl T. afirma ,,Nu
vreau ca romanii care vor si meargd si munceascd in Italia sa aiba de suferit din
cauza unui grup restrans de cetiteni de etnie roma”. Este laudabild intentia premie-
rului de a proteja cetdtenii romani care lucreaza in Italia, Tnsd modul in care acesta
prezintd situatia, anume ca eventualele reactii ostile ar fi cauzate de un comportament
ilegal al unor persoane de etnie roma, denota faptul ca, in opinia domniei sale, romii
sunt singurii sau macar principalii vinovati pentru o atare stare de lucru. Genera-
lizarea pe care o face dl T. este una prejudiciantd, Intrucat domnia sa exclude total
alti potentiali factori i blameaza ,,un grup restrans de romi” pentru reactiile adverse
la adresa cetatenilor romani in general. O asemenea reactie din partea unui inalt
oficial al statului roman aduce un prejudiciu clar minoritatii rome, atat in plan intern,
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cat si In plan international, si este de natura sa ducd la recrudescentd manifestarile
rasiste si intolerante fata de romi.

5.8. Petenta solicitd aplicarea principiului inversarii sarcinii probei in dovedirea
faptei de discriminare, in temeiul art. 20 alin. (6); constatarea faptei de discriminare
savargite de dl C.P.T., in temeiul art. 19 lit. c); constatarea faptei de discriminare
savarsite de Guvernul Romaniei, in temeiul art. 19 lit. c); sanctionarea faptei de
discriminare savarsite de dl C.P.T., in temeiul art. 19 lit. ¢) coroborat cu art. 26
alin. (1) si alin. (2); sanctionarea faptei de discriminare savarsite de Guvernul
Romaniei, in temeiul art. 19 lit. ¢) coroborat cu art. 26 alin. (1) si alin. (2); obligarea
dlui C.P.T. la prezentarea directd de scuze publice minoritatii rome, in cadrul unei
conferinte de presd, cu participarea a minimum trei cotidiane si doud televiziuni
centrale, in temeiul art. 20 alin. (3); obligarea Guvernului Romaniei la publicarea
unui comunicat de presa in care sa ceara scuze publice minoritatii rome, in temeiul
art. 20 alin. (3); obligarea Guvernului Romaéniei la organizarea a doud dezbateri
publice privind discursul rasist si libertatea de exprimare, rolul formatorilor de opinie
in combaterea discriminarii, in temeiul art. 20 alin. (3).

Sustinerile reclamatului C.P.T.

5.9. Reclamatul, prin reprezentant, a sustinut pe fond ca sesizarea nu este funda-
mentatd, deoarece nu este doveditd existenta unui raport de cauzalitate intre decla-
ratiile prim-ministrului si atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante,
umilitoare si ofensatoare la adresa cetitenilor romani de etnie roma. Inregistrarea
audio si transcrierea acesteia, care se pun la dispozitia Consiliului, continand
declaratiile de presa facute de prim-ministru in data de 30 iunie a.c., in urma unei
intrebari puse in cadrul conferintei de presa la Brasov, demonstreaza ca atat afir-
matiile sale, cat si contextul in care au fost ficute nu au nicio legdtura cu vreo
asemenea intentie.

5.10. Fata de argumentul adus in sustinerea petitiei potrivit caruia ,,persoanele la
care se referd dl T. nu au fost identificate ca fiind persoane de etnie roma, neexistand
o situatie reala”, urmarindu-se doar discreditarea imaginii etniei rome, reclamatul a
subliniat faptul ca afirmatiile prim-ministrului care ar putea avea legatura cu obiectul
petitiei nu au caracter general, acestea nereferindu-se la etnia roma 1n ansamblul sau,
ci la un grup izolat de persoane, care desfasoard activitati infractionale pe teritoriul
Italiei, conform celor relatate de oficiali italieni.

5.11. Existenta situatiei la care face referire declaratia invocata a reiesit in urma
discutiilor purtate de catre prim-ministru si alti demnitari ai statului cu diferite
personalitati politice ale statului italian, In primul rand prim-ministrul Republicii
Italiene, care au adus la cunostinta autoritdtilor romane problemele cu care se
confruntd in ceea ce priveste unii emigranti de origine roma din Romaénia, din cauza
problemelor legate de insertia sociala.

5.12. In acest sens, primarul orasului Roma, dl Walter Veltroni, cu ocazia vizitei
sale recente la Bucuresti, in 25 iunie a.c., si-a exprimat dorinta identificarii unei
modalitati de cooperare intre autoritatile romane si cele italiene pentru combaterea
fenomenului infractionalitatii, in conditiile In care se creeazd, In mod nemeritat, un
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efect negativ de imagine asupra tuturor emigrantilor romani, deci inclusiv pentru
emigrantii romani de etnie roma care respecta legile statului italian.

5.13. Declaratiile prim-ministrului au vizat strict modalitatile de solutionare a
problemei in discutie, in conformitate cu normele legale incidente, prin imbunatatirea
colaborarii dintre organele de politie din Italia si Romania in lupta Tmpotriva
fenomenului infractional, nefiind pusa sub nicio forma problema ludrii unor masuri
care s aducd atingere demnitatii cetatenilor romani de etnie romd sau care prin
intentie sau efecte sa creeze o atmosfera degradantd, umilitoare si ofensatoare la
adresa minoritatii rome.

5.14. n analiza art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicati, trebuie avut in vedere
ca realizarea continutului contraventiei presupune reunirea a doua elemente, §i
anume: un comportament (declaratii, gesturi, atitudini) ce aduce atingere demnitatii
ori creeaza o atmosfera degradanta, umilitoare sau ofensatoare unei persoane, grup de
persoane sau unei comunitdti si al doilea element, cauza ori motivatia datd de
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata. in acest sens, prim-ministrul s-a referit la problemele ridicate
autoritatilor italiene de catre unii emigranti romani datorita infractiunilor savarsite de
acestia. Masurile anuntate in aceste declaratii au ca scop apararea demnitatii si
asigurarea unei atmosfere de normalitate comunitatii romanesti din Italia, implicit a
cetatenilor romani de etnie roma din Italia. Aceste sustineri, in opinia reclamatului,
reprezintd proba clard ca textul de lege mentionat mai sus nu se poate aplica sesizarii
de fata. In acelasi sens, nu se poate retine nici aplicarea art. 2 alin. (4) din ordonanta
invocatd, deoarece nu se poate sustine defavorizarea etniei rome ori aplicarea unui
tratament injust sau degradant acesteia.

5.15. Reclamatul a sustinut ca prin referirile la unii cetdteni romani de etnie roma,
care savarsesc infractiuni pe teritoriul Italiei, prim-ministrul nu a creat o imagine
negativa etniei rome, ci a informat cu transparentd opinia publicd in legatura cu
unele probleme pe care le-au ridicat reprezentanti ai autoritatilor italiene, in mod
repetat, in contactele oficiale, discutarea acestor situatii facandu-se la initiativa
oficialilor italieni, iar masurile care s-au invocat sunt circumscrise activitatilor de
cooperare pe linia JAI intre statele membre ale UE pentru impiedicarea perpetudrii
unor fapte anti-sociale, nefiind cazul sd se interpreteze ca fiind destinate sd pund
intr-o situatie discriminatorie, degradantd, umilitoare sau ofensatoare cetatenii
romani de origine roma sau orice alt cetdtean. O asemenea conduita reflectd respon-
sabilitatea si preocuparea Guvernului ca insisi cetatenii romani din strdindtate, oricare
ar fi ei, sd nu fie pusi in situatii de discriminare sau supusi unor reactii de respingere,
degradante, umilitoare sau ofensatoare din partea comunititilor majoritare unde se
afla, in alte tari, din cauza unor actiuni vadit anti-sociale produse de grupuri
infractionale constituite din unii cetateni romani.

Concluziile scrise ale partilor

5.16. La termenul din 17.07.2006, partile au depus concluzii scrise. Petenta
Romani CRISS, fata de transcrierea interviului acordat de premier, prezentata ca
proba in fata CNCD de catre reprezentantul reclamatului, a sustinut ca aceasta scoate
in evidenta caracterul discriminatoriu al afirmatiilor in cauza.



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 85

5.17. ,,Este vorba despre numarul de roméni, de cetdteni romani, atentie, de
cetateni romani de etnie roma care constituie un grup de multe ori cu caracteristici
infractionale deosebit de periculoase care se inmulteste la Roma”. Afirmatia dlui T.
reliefeaza un discurs rasist, avand in vedere faptul ca prezintd romii ca fiind un grup
care are de multe ori caracteristici infractionale ,,deosebit de periculoase”. Asadar, se
face o conexiune certa intre factorul etnic si infractionalitate, subliniindu-se si faptul
cd, In cazul infractionalitatii romilor, existd un grad de periculozitate deosebit.
Afirmatiile sunt facute in deplind cunostinta de cauza, lucru ce reiese din formulare
(cum ar fi de exemplu referirea la gradul deosebit de periculozitate al infractio-
nalitatii la romi), precum si din faptul cd insusi premierul atrage atentia cd face
referire, nu la romani sau la cetdteni romani, ci la ,,cetateni roméani de etnie roma”. Pe
cale de consecinta, dl T., cu intentie si in deplind cunostinta de cauza, face referire la
infractionalitate si scoate in evidentd apartenenta etnicd a unor persoane despre care
afirma ca sunt autorii unor infractiuni;

5.18. Din faptul ca insusi premierul atrage atentia ca face referire, nu la romani
sau la cetiteni romani, ci la ,,cetateni romani de etnie roma”, reiese cu certitudine
caracterul vadit discriminatoriu, constdnd intr-un tratament diferentiat, injust si
degradant la adresa romilor, dat fiind faptul ca domnia sa atunci cand face referire la
infractionalitate, scoate in evidentd doar situatia comunitatilor de romi, iar nu si cazul
altor comunititi etnice. In plus, dupa cum se arati in continuare, simpla prezentare a
apartenentei etnice a unei persoane presupusa a fi savarsit o fapta de discriminare are
drept efect crearea unei stari ofensatoare, jignitoare, degradante.

5.19. Deosebit de grava este asocierea pe care premierul o face intre mafie si
grupuri de romi. Astfel, in contextul preocuparii autoritatilor romane si italiene fata
de fenomenul infractionalititii comunititii rome, premierul expliciteaza ,,pentru
ca vreau sa intelegeti foarte bine, daca Italia s-a facut remarcata in anii ‘20 din cauza
Mafiei, nu vreau ca Romania sa-si afecteze, sa-si strice imaginea din cauza acestor
grupuri care comit toate infractiunile posibile incepand de la talharii, prostitutie,
trafic de droguri, pedofilie si se poate continua”. Premierul face o analogie intre
situatia Mafiei in Italia in anii *20 si cea a comunitatilor de cetateni romani de etnie
romi aflate in prezent in Italia. In incercarea ldudabili de a proteja imaginea
Romaniei 1n straindtate, premierul prezinta o stare de infractionalitate circumscrisa pe
criterii etnice si aratd ca aceste grupuri de cetiteni romani de etnie roma (cum i-a
descris in mod expres in inceputul interviului) savarsesc toate infractiunile posibile,
de unde rezulta faptul cd domnia sa face o afirmatie cu privire la apartenenta etnica a
acestora, dar nu arata in mod expres cum a fost stabilit faptul cd persoanele in cauza
apartin unei etnii sau alteia §i aratd ca aceste grupuri de persoane rome savarsesc
diferite infractiuni, Insd nu aratd cum a fost stabilitd savarsirea infractiunilor prezen-
tate si nici daca existd documente, in spetd hotarari judecatoresti, prin care sa se
stabileasca savarsirea faptelor i apartenenta etnica a persoanelor in cauza.

5.20. Explicitand originile infractionalitatii la romi, premierul roméan arata ca ,,din
cauza fenomenelor legate de slaba capacitate de insertie sociald a romilor, apar aceste
fenomene care sunt preocupante si pentru autoritatile italiene, dar nu numai, pentru
toate tarile din Europa si trebuie si gandim un set de masuri speciale”. In mod con-
secvent, premierul reitereaza conexiunile dintre apartenenta etnica si infractionalitate,
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pornind chiar de la cauzele infractionalitatii, aratand ca acestea au la origine motivatii
sociale, 1n speta situatia sociald precard a romilor si implicit esecul politicilor de
insertie sociala derulate pana in prezent. Acest fapt reliefeaza inca odatd conexiunea
facuta de premier Intre infractionalitate si apartenenta etnica prin aceea ca acesta face
referire explicita la insertia sociald a romilor, iar nu a altor grupuri etnice sau sociale,
ca fiind sursa infractionalitatii acestor grupuri de romi.

5.21. Petenta aratd cd inregistrarea audio contine atat prezentarea facutd de
premier, cat si un dialog ulterior intre acesta si jurnalisti, insd dialogul este mai dificil
de urmarit pe inregistrarea audio §i nu este consemnat in transcriere, astfel incat nu
reiese in niciun fel cd premierul nu a facut afirmatiile care i sunt atribuite In mod
expres 1n cele doua articole de presa mentionate in petitie (a se vedea infra. parag.
5.5-5.7). In acest sens, petenta sustine ci potrivit principiului inversarii sacinii
probei, era de datoria premierului sa arate ca nu a realizat afirmatiile in cauza.

5.22. Reclamatul a depus concluzii scrise prin care a sustinut cd sesizarea este
neintemeiatd avand in vedere inexistenta scopului atingerii demnitatii ori credrii unei
atmosfere degradante pentru comunitatea romilor; declaratiile au privit problematica
fenomenului infractionalitatii romanesti din Italia, cu accent pe masurile luate de
autoritatile romane pentru a contribui la limitarea i diminuarea acestui fenomen.

5.23. Preexistenta datelor si informatiilor privitoare la fenomenul infractionalitatii
romanesti din Italia au fost detinute de autoritatile romane in cadrul procesului de
colaborare cu autoritdtile italiene. Declaratiile au avut ca premisd semnalele partii
italiene privind necesitatea intensificarii cooperdrii romano-italiene in domeniul
combaterii criminalitdtii. Cu ocazia intalnirilor bilaterale la nivel inalt, partea italiand
a ridicat din proprie initiativa, ca fiind de interes prioritar, aspecte legate de diverse
forme de infractionalitate comise de cetateni romani aflati in Italia, fiind mentionate
atat problemele sociale ale comunitatii rome, dar si numeroase acte comise de unele
persoane de cetatenie romana din aceste comunitati.

5.24. Date concrete cu privire la acest fenomen sunt incluse in ,,Raportul privind
criminalitatea in Italia la nivelul anului 2006 prezentat de ministrul de interne italian
la data de 20 iunie 2007.

5.25. Primarul Romei, cu ocazia vizitei sale in Romania, a sugerat detasarea unor
ofiteri romani de politie 1n cadrul Politiei italiene, in special pentru taberele de romi,
pentru combaterea crimei organizate, a traficului de femei si copii, traficului de
droguri si a infractionalitdtii foarte ridicate. Primarul italian a subliniat necesitatea
unei interventii de urgenta pentru oprirea fluxului migrator de cetdteni romani de
etnie roma. Aceste aspecte sunt reflectate in Nota de audienta din data de 27 iunie,
anexata la dosarul petitiei.

5.27. Aspecte ale aceleiasi problematici au fost ridicate, la solicitarea sa, de pre-
mierul italian, Romano Prodi, in intalnirea cu premierul roman din data de 22 iunie
a.c., conform comunicdrii oficiale a Reprezentantei Romaniei la UE anexatd la
dosarul petitiei.

5.28. Diversi demnitari si oameni politici italieni s-au referit la problematica
infractionalitatii romanesti din Italia, in general, dar si la aspectul particular al
infractionalitatii in randul cetatenilor roméani de etnie roma asa cum rezultd din luari
de pozitie reflectate in mass-media italiand din primul semestru al acestui an, asa
cum rezulta din inscrisurile anexate la dosar (extrase din articole de presa).
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5.29. Aceste aspecte sunt publice si fac obiectul unor ample discutii in Italia, cu
efecte asupra imaginii Romaniei si a cetatenilor sai, fiind de altfel reflectate si in
mass-media din Roméania, aga cum arata articolele si stirile din perioada mai-iunie
a.c., anexate la dosarul petitiei.

5.30. Prin urmare, apare ca nefundamentatd sustinerea petentei conform careia
prim-ministrul nu ar fi avut in vedere o situatie reald privitoare la recrudescenta
fenomenului infractional in randul comunitatii romanesti din Italia, ci ar fi incriminat
intreaga comunitate roma, fara o baza reala.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director ia act de faptul ca, la audierile care au avut loc la termenul
stabilit de Consiliu, petenta a invocat prevederile art. 20 alin. (6) din O.G.
nr. 137/2000, republicata, subliniind necesitatea inversdrii sarcinii probei in petitia
dedusa solutionarii. Petenta a invederat Colegiului Director ca isi Intemeiaza petitia
sub aspect probator exclusiv pe continutul articolelor de presa, in speta ,,Evenimentul
Zilei”, 1.07.2007, articol intitulat ,,T.: Cresterea pensiilor meritul PNL” (a se vedea
infra parag. 3.2.) si Ziarul Gazeta de Sud, 2.07.2007, la rubrica Actualitate sub titlul
»1. 1s1 pune romii in cap” (a se vedea infra parag. 3.4.), ceea ce, in opinia sa,
dovedeste existenta unor fapte ce permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, astfel cum reclama prevederile art. 20 alin. (6).

6.2. Raportat la continutul art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director retine principiul care decurge din prevederile art. 20 alin. (6), in
cazurile de discriminare, ca exceptie de la principiul din dreptul comun onus
probandi incubit actori, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propu-
nere (afirmatie) inaintea judecatii.

6.3. In materia dreptului comun, retinem ca inclusiv paratul are sarcina de a proba
ceea ce afirma, in contextul in care iese din pasivitate si se apara dovedind nete-
meinicia pretentiilor reclamantului, devenind sugestiv principiul probatio incumbit ei
qui dicit, non ei qui negat, sarcina probei fiind astfel Tmpartitd intre reclamant si
parat. (a se vedea, in acest sens, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. 11,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu, Ed. National, p. 155).

6.3. Trebuie precizat insd ca principiul inversarii sarcinii probei, astfel cum este
preluat de legiuitorul roman si transpus in art. 20 alin. (6) nu incumba sui generis
obligatia exclusiva a celui reclamat de a dovedi un fapt negativ in sensul in care nu
este discriminare, rasturnandu-se total proba in sarcina reclamatului.

6.4. Colegiul Director retine ca sintagma ,,inversarea sarcinii probei” nu reflecta
in mod acurat substanta acestuia, deoarece procedura definitd este mult mai nuantata
decat ceea ce sugereaza textul sintagmei. Ceea ce implica principiul in fapt este o
impartire a sarcinii probei si o transferare catre reclamat a acelor elemente care il
privesc, cu privire la faptele in cauza.

6.5. Nu se poate interpreta astfel ca ne situdm n prezenta unei exceptii absolute a
inversarii sarcinii probei de la regulile procedurale potrivit principiului onus probani
incubit actori de vreme ce insdsi regula procedurala statuatd in art. 20 alin. (6)
fixeaza obligatiile partilor sub aspect probator, impartind sarcina probei intre petent
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si reclamat. Astfel, ,,persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei Impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare”.

6.6. Potrivit acestui principiu, persoana interesatd, in cazul nostru, petentul,
trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea existentei unei
discrimindri. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de probad in sprijinul
existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta, deosebire) aplicat
petentului direct sau indirect, insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art. 20
alin. (6) obligatia care incumba petentului este de ,,a dovedi existenta unor fapte”,
ceea ce ne situeazd in domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine
petentului de a dovedi fapte, insa, ca exceptie, legiuitorul stabileste ,,fapte care permit
a presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e definita de
0.G. nr. 137/2000, republicatd. Acest aspect impune din punct de vedere procedural
obligatia petentului in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte de
naturd a da nastere unei prezumtii de tratament diferit aplicat.

6.7. In acest moment, persoanei impotriva cireia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se
poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce
priveste sarcina probei, de vreme ce petentului nu ii incumba obligatia de a dovedi
lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferintd);
[a se vedea, in acelasi sens, si jurisprudenta CJCE, cauza Bilka Kaufhaus, parag. 31;
cauza C-33/89 Kowalska (1990) ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz
(1991) ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss (1989) ECR 3199, parag. 16;
cauza C-127/92, Enderby (1993) ECR 673 parag. 16].

6.8. Colegiul Director retine cd petenta Romani CRISS invoca jurisprudenta
CICE, in speta, cauza C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse
[2001] ECR 1-4961 sau C196 Vasiliki Nikoloudi vs. Organismos Tilepikinonion
Ellados AE [2005] ECR 1-1789. Asemanator rationamentului invocat mai sus de
Colegiul Director (a se vedea infra parag. 6.3.-6.7), CJCE precizeaza: ,,in cazul in
care reclamantul aduce probe prin care arata ca criteriile pentru stabilirea existen/Jei
unei diferente de platd intre femei si barbati si pentru identificarea muncii compa-
rabile sunt indeplinite, astfel incat, prima facie, exista un caz de discriminare si va fi
apoi in sarcina angajatorului s dovedeasca faptul ca nu a existat o incalcare a
principiului platii egale.

6.9. Este evident cd si interpretarea CJCE are in vedere in esentd impartirea
sarcinii probei, de vreme ce, astfel cum precizeaza Curtea, ,,in cazul in care recla-
mantul aduce probe... astfel incat, prima facie, exista un caz de discriminare” ,,va fi
apoi in sarcina angajatorului sa dovedeasca” ca nu a existat o incalcare a principiului
de tratament egal [decizia CJCE C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank
Postsparkasse (2001) ECR 1-4961, parag. 52-53].

6.10. Astfel cum a statuat si CEDO, diferenta de tratament devine discriminare
atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoge si comparabile, fard ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeand a decis in mod
constant cd pentru ca o asemenea incalcare sid se produca, ,trebuie stabilit ca



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 89

persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila”.

6.11. Astfel, sarcina probei in ceea ce priveste dovada justificarii, se transfera
reclamatului, acesta urmand sa dovedeasca un fapt pozitiv, si anume faptul ca trata-
mentul diferit, aplicat in cauza, are o justificare obiectiva sau rezonabild in vederea
atingerii unui scop legitim, iar mijloacele de atingere sunt proportionale, ceea ce
echivaleaza in practica cu dovada ca nu s-a savarsit o fapta de discriminare.

6.12. CNCD sau instantele de judecata dispun de o marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoge sau comparabile sunt
de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

6.13. Coroborat la aspectele de fapt deduse solutiondrii, Colegiul Director,
constatd ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca
forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte. Obiectul dedus solutionarii petitiei este
circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta,
constatarea existentei afirmatiilor si, Tn ultimd instantd, constatarea continutului
afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, republicata.

6.14. Referindu-ne la fondul petitiei deduse solutionarii, retinem ca petenta a
invederat Colegiului Director ca 1si Intemeiaza petitia sub aspect probator exclusiv pe
continutul articolelor de presa, in spetd ,,Evenimentul Zilei”, 1.07.2007, articol
intitulat ,,T.: Cresterea pensiilor meritul PNL” (a se vedea infra parag. 3.2.) si ziarul
Gazeta de Sud, 2.07.2007, la rubrica Actualitate sub titlul ,,T. isi pune romii in cap”
(a se vedea infra parag. 3.4.).

6.15. Colegiul Director constata cd la termenul din data de 10.07.2007, reprezen-
tantii Evenimentul Zilei si Gazetei de Sud nu au pus la dispozitia Consiliului niciun
mijloc de proba cu privire la afirmatiile reclamatului si continutul acestora, astfel
cum au fost citate si publicate in articolele la care se face referire in petitie.

6.16. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum CNCD a statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea
existentei/inexistentei afirmatiilor, precum i examinarea intregului complex de
imprejurdri in care cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum
Htigan/tigani”, ,,rom/romi”, ,,homosexuali”, ,,sidos” ,,cioard/ciori” etc., referitoare la
anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand
in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor, cat si continutul acestora, punctele de vedere ale celor
care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute, precum si
impactul, efectul acestora. (a se vedea, in acest sens, hotararea nr. 212/02.09.2005
privind folosirea expresiilor ,,homosexual”, hotararea nr. 323/28.11.2005 privind
afirmatii de genul ,romi expulzati din statele civilizate, din cauza infractiunilor
comise. Ei ne fac de ras...”, hotararea nr. 9/17.01.2006 privind folosirea expressiilor
Htigani”, hotararea nr. 165/06.06.2006 privind afirmatii la adresa minoritatii
maghiare, hotararea nr. 251/07.06.2006 privind afirmatii de genul ,,cioara”).

6.17. Fata de aceste consideratii, Colegiul Director ia act de faptul ca reclamatul a
depus punctul sdu de vedere in scris cu privire la petitie si in dovedirea apararilor sale
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a depus extras din Transcriptul Conferintei de Presd in cadrul careia s-au facut
afirmatiile care fac obiectul petitiei precum si inregistrarea audio a acesteia pe suport
compact disc.

7.1 In fapt, Colegiul Director retine potrivit probelor anexate la dosar, in special
inregistrarea audio, cd 1n data de 30 iunie 2007 si nu 30 mai 2007, astfel cum
precizeaza petenta in petitia sa, cu ocazia reuniunii Delegatiei Permanente a PNL,
organizata la Brasov, reclamatul, in cadrul unei conferinte de presd organizate la
jumatatea reuniunii, astfel cum precizeaza el insusi, (a se vedea min. 0.9-0.11 din
probele anexate la dosar, inregistrare audio pe suport compact disc) a prezentat o
parte a concluziilor care s-au desprins in cadrul intalnirii pAna la momentul respectiv
referitoare la prezentarea rapoartelor de activitate ale grupurilor parlamentare de la
Senat gi Camera Deputatilor si Parlamentul European (min. 0.46-1.05).

7.2. In contextul discutiilor din cadrul Conferintei de Presi legate de subiectul
energiei, reclamatul a precizat faptul ca in cadrul unei intrevederi cu premierul Italiei
a discutat douad subiecte.

7.3. ,,(min. 36.29-36.56) La Consiliul European care a avut loc saptamana trecuta,
am avut o intrevedere cu primul ministru al Italiei, Romano Prodi, de care nu am
vorbit public, nu pentru ca ar fi secretd, ci pentru ca cred cd subiectul principal era
Consiliul European si reforma constitutionald. Am avut o lunga discutie cu Romano
Prodi in care am discutat doua subiecte pe care vi le pot impartasi, unul legat de
energie si altul vi-1 spun imediat”.

7.4. (min. 36.56 — 37.25) ,,in cel legat de energie este vorba de o conducti care
urmeaza sa traverseze Marea Neagra si care va ajunge 1n Bulgaria si care va avea un
traseu care se duce catre Adriatica si Austria. Se va bifurca conducta, deci catre
Adriatica sa serveasca Italiei, catre Austria, pentru austrieci, evident. Acest traseu va
avea 450 de kilometri In Bulgaria si 450 de kilometri ITn Roménia”.

7.5. (min. 37.26-38.20) ,,Pe de alta parte, trebuie sa intelegeti ca fiecare tara la
nivel european Incearcd sa se pozitioneze in acest context strategic energetic si pana
acum ceea ce s-a observat si a fost de altfel si una din concluziile critice ale
Consiliului European din primavara, este ca s-a incercat o politicd pe cont propriu;
fiecare tara sa-si valorifice atuurile; si aceasta negociere bilaterala, tard membra a UE
— Rusia, ii da posibilitatea Rusiei sa joace de pe o pozitie mai puternica si de aceea
s-a Incercat federalizarea tuturor si abordarea acestei strategii la nivelul UE si este
lucrul pentru care am pledat inclusiv noi ca tarad, Roméania”.

7.6. Ca urmare a prezentarii acestui subiect au fost adresate o serie de intrebari si
raspunsuri, ulterior reclamatul fiind intrebat care este cel de-al doilea subiect discutat
cu Romano Prodi, prim-ministrul Italiei.

7.7. (min. 40.55-44.12) ,,Subiectul l-am discutat in sdptdména aceasta si cu
primarul Romei. Este vorba de numarul de romani, de cetateni romani, atentie, spun,
de cetateni romani de etnie roma care constituie un grup de multe ori cu caracteristici
infractionale deosebit de periculoase care se inmulteste la Roma. Primarul Romei,
dar si prim-ministrul italian sunt preocupati de acest fenomen in egald masura cu
autoritatile romane. De ce? Pentru ca vreau sa intelegeti foarte bine, daca Italia s-a
facut remarcata in anii ‘20 din cauza Mafiei, nu vreau ca Romania sa-si afecteze,
sa-si strice imaginea din cauza acestor grupuri care comit toate infractiunile posibile
incepand de la talharii, prostitutie, trafic de droguri, pedofilie §i se poate continua”.
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7.8.,,S1 ca atare, ceea ce am discutat si am si hotarat cu premierul Italiei este ca
urmeaza sa aiba loc o vizita oficiala a ministrului de interne roman 1n Italia; eu voi
face o vizitad oficiald pe 12 iulie in Italia §i vreau pana atunci sd rezolvam ampli-
ficarea colaborarii intre cele doud ministere de interne in asa fel incat prin trimiterea
unui numar suplimentar de politisti romani sa fim in stare sd stapanim amplificarea
acestui fenomen infractional”.

7.9. ,,Eu nu vreau ca din cauza unui grup de oameni, toti romanii care muncesc in
Italia sa sufere. Cea mai mare parte, majoritatea covarsitoare, si acest lucru nu vi-1
spun numai eu, dar il spun si autoritatile italiene, recunosc ca romanii 1si vad de
treabd, sunt unii din ei care au reusit sa-si pund pe picioare propriile afaceri, s-au
integrat 1n societate, au asimilat valorile adevarat europene”.

7.10. ,,Din cauza fenomenelor legate de slaba capacitate de insertie sociald a
romilor apar aceste fenomene, care sunt preocupante si pentru autoritatile italiene,
dar nu numai, pentru toate tarile din Europa si trebuie sa gandim un set de masuri
speciale. Dacd ma intrebati astazi care vor fi masurile pentru a-i ajuta sa-i scoatem
din aceasta caracatita, care pe multi ii cuprinde, pentru ca sunt de exemplu copii care
sunt angrenati Tn aceste activitati si care nu au pe fond nimic rau, nu stiu ce sa va
spun acum care sunt cele mai adaptate masuri; dar cel putin preventiv, vom intari
dispozitivul de politie, cooperarea cu autoritatile italiene pentru a incerca sa franam
acest fenomen”.

7.11. ,Nu vreau ca lucrurile acestea sd devina o frana in calea romanilor care
doresc sa mearga acolo, s munceasca cinstit, sa-si castige un ban. Mi se pare ca este
dreptul lor, e libertatea lor si multi dintre ei se bucura de acest lucru si nu vreau ca
imaginea sa fie proiectatd asupra intregii comunitati romanesti din Italia.”

7.12. Dupa acest moment, reclamatul a multumit participantilor, urmand in afara
conferintei de presa, astfel cum rezultd din inregistrarea aflata la dosarul petitiei, un
dialog.

7.13. (min. 44.26-45.23)

Intrebare: (Imperceptibil; urmeaza:) ,,Sunt deja politisti in Italia?”

Reclamat: ,,Sunt deja politisti in Italia $i vrem s marim dispozitivul...”

Intrebare: (Imperceptibil; urmeazi:) ,,Ati hotarat asupra....”

Reclamat: ,,Nu hotarasc eu acest lucru...intreba'gi ministrul de interne daca stie,
bine, da nu promit ...dar intrebati-1 pe David chiar acuma...cred ca sunt 24 sau 12, nu
stiu ...Intrebati-1 pe el, nu stiu exact, el stie...”

Intrebare: (Imperceptibil)

Reclamat: .,...Ei, sute! ... nu trebuie ... deci, politistii romani nu vor face treaba
politistilor italieni, te rog eu...cd asta nu a fost off the record...politistii romani
colaboreazad cu autoritatile pentru ca, ce se intampla...italienii au o problema...nu i
inteleg pe dia ce vorbesc...astia ai nostri stiu ca sunt grupuri organizate care pleaca
din Romania si fac ce fiaceau in Romania....(Imperceptibil)...bineinteles, da...sunt
chestiuni specifice de politie, care nici eu nu pot sa...(Imperceptibil)...”

8.1. In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se rapor-
teaza la CEDO, care, legat de art. 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se



92 NRDO - 3-2008

bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare si se produca, ,trebuie stabilit ca per-
soane plasate in situatii analoge sau comparabile, In materie, beneficiaza de un
tratament preferential §i ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (a se vedea CEDO, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag. 60, 23
tunie 1993; Hoffiman c/Autriche, parag. 31; 28 septembrie 1995, Spadea et Scalam-
brino c/Italie; 22 octombrie 1996, Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag. 75).

8.2. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatd prin art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2 alin. (1), deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aibad la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate In mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne
gdsi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sd avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sd urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale ori a drepturilor recunoscute de lege, iIn domeniul politic, economic, social §i
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

8.3. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masurd diferentele Intre
situatii analoge sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate. (22 octombrie 1996, Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag. 75).

8.4. Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si petitia datd, Colegiul
Director al CNCD trebuie sd analizeze in ce masura afirmatiile reclamatului sunt de
natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin. (1) al O.G.
nr. 137/2000, republicata.

8.5. Colegiul Director pornind de la premisa statuata prin principiul testis unus,
testis nullus, conform caruia nu este suficient un singur martor pentru a se stabili
adevarul intr-un proces, nu poate aprecia izolat forta probantd a afirmatiilor
reclamatului, astfel cum sunt preluate de petentd in urma publicarii in presa a doua
articole care redau citate §i precizeaza continutul afirmatiilor acestuia. (a se vedea
infra 3.2.-3.4.).

8.6. In determinarea faptei care poate si cadd sau nu sub incidenta prevederilor
0.G. nr. 137/2000, republicata este necesard individualizarea, particularizarea, singu-
larizarea acesteia, astfel incat continutul afirmatiilor sau imputarilor sa fie verificat.

8.7. Sub acest aspect, coroborand afirmatiile reclamatului, astfel cum sunt preci-
zate expresis verbis in plangerea petentei, preluate din ziarele mentionate (a se vedea
infra parag. 3.2.-3.4), cu inregistrarea audio care cuprinde afirmatiile ad litteram ale
reclamatului astfel cum au fost facute de el insusi in cadrul Conferintei de Presa, (a
se vedea infra parag. 7.3., 7.7.-7.13.), Colegiul Director constatd cd nu existd
identitate intre afirmatiile aparute in articolele de presa si declaratiile facute in cadrul
Conferintei de Presa, astfel cum au fost inregistrate si anexate la dosarul petitiei.
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8.8. In acest sens, Colegiul Director retine ca afirmatiile ,,T., a spus ¢ Ministerul
Internelor si Reformei Administrative de la Bucuresti va trimite o echipa de cinci
politisti care sd ajute la prinderea si repatrierea romilor care comit infractiuni in
Roma”, ,,Rolul ofiterilor romani va fi acela de a-i instrui pe colegii lor peninsulari in
psihologia si modul de operare al romilor care comit infractiuni”, (Evenimentul Zilei,
1.07.2007), ,,Premierul C.P.T. a declarat sambata, la Brasov, cd mai multi politisti
romani vor fi detasati la Roma pentru a ajuta la prinderea infractorilor romi de
nationalitate romana si pentru a eradica, in colaborare cu politia italiand, gruparile de
tip mafiot ale cetatenilor respectivi” (Gazeta de Sud, 2.07.2007) nu pot fi retinute ca
fiind facute ad litteram de reclamat.

8.9. Se retine ca acesta, astfel cum rezultd din inregistrarea audio, precizeaza ca
doreste sa rezolve amplificarea colaborarii Intre cele doud ministere de interne in asa
fel incat prin trimiterea unui numar suplimentar de politisti romani sd fie stapanita
amplificarea fenomenului infractional. (a se vedea infra parag. 7.8.) De asemenea, se
retine ca reclamatul ulterior precizeazd ca preventiv se va intari dispozitivul de
politie, cooperarea cu autoritdtile italiene pentru a Incerca frinarea fenomenului. (a se
vedea infra parag 7.10.) Dupa conferinta de presa, Colegiul Director constata ca la
intrebarile adresate reclamatului cu privire la numarul politistilor, acesta indica
Ministrul Internelor ca persoand care poate preciza acest aspect (a se vedea infra
parag. 7.13., rspuns la a doua intrebare), iar cu privire la rolul pe care acesti politisti
il vor indeplini in Italia, reclamatul subliniaza ca acestia colaboreaza cu autoritatile
italiene fard a preciza expresis verbis cd acestia vor ajuta la prinderea si repatrierea
romilor, la instruirea politistilor italieni cu privire la psihologia si modul de operare
al romilor sau prinderea infractorilor romi. (a se vedea infra parag. 7.13. aliniat final)

8.10. De asemenea, se constata o lipsa de identitate privind afirmatia reclamatului
,,Nu vreau ca romanii care vor sa munceasca in Italia sd aiba de suferit din cauza unui
grup restrans de cetdteni de etnie roma” (Evenimentul Zilei, 1.07.2007, a se vedea
infra parag. 3.3.). Colegiul Director retine din inregistrarea audio ca reclamatul a
declarat ,,Eu nu vreau ca din cauza unui grup de oameni, toti romanii care muncesc in
Italia s sufere” (a se vedea infia parag.7.9.). In acelasi sens, fati de afirmatia ,,acesti
romi comit toate infractiunile posibile (Gazeta de Sud, 2.07.2007, a se vedea infra
parag. 3.4.). Colegiul Director retine din inregistrarea audio afirmatia ,,din cauza
acestor grupuri care comit toate infractiunile posibile” (a se vedea infra parag. 7.7).

8.11. Astfel cum s-a precizat mai sus (a se vedea infra parag. 8.2), pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la bazad unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sd se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discri-
minare, trebuie sd avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit, in cazul nostru datoritd apartenentei etnice, in spetd, la etnia roma.

8.12. Analizand declaratiile facute de reclamat, se retine cd in contextul unei
intrevederi cu prim-ministrul Italiei, Romano Prodi, (a se vedea infra parag. 7.3.) si
primarul Romei, Walter Veltroni (a se vedea infra parag. 7.7.), partea italiand a
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ridicat problema generald a infractionalitatii generate de romani, referindu-se si la
persoanele de etnie roma. In acest sens, reclamatul a precizat ci este vorba de
»~romani..., cetteni romani de etnie roma” despre care precizeaza ca, ,,constituie un
grup de multe ori cu caracteristici infractionale deosebit de periculoase care se inmul-
teste la Roma”. Acesta afirmatie trebuie analizata in stransa legatura cu ipoteza frazei
imediat urmatoare: ,,Primarul Romei, dar i primul ministru Italian sunt preocupati de
acest fenomen 1n egald masura cu autoritatile romane”.

8.13. Astfel, retinem ca reclamatul pune in context informatii discutate cu repre-
zentanti ai autoritatilor italiene, referitoare la infractionalitatea cetatenilor romani si a
cetatenilor romani de etnie romd, fatd de care autoritatile strdine si-au exprimat
preocuparea. In acest context, reclamatul nu transmite in mod necesar propriile
judecati de valoare, ci informatii legate de subiecte discutate cu terte persoane. Se
observa in acest sens, ca informatia transmisa se refera doar la un grup de persoane
determinat, care se afld in Roma si ,,care se inmulteste”; este adevarat, precizandu-se
apartenenta etnica a acestora, insa 1n contextul in care subiectul discutiilor cu autori-
tatile italiene a vizat acest grup particular de persoane. Astfel, afirmatia, contextual,
nu se referd la intreaga minoritate a romilor din Romania sau a romilor in general, ci
doar la un grup restrans de persoane.

8.14. In acest sens, afirmatia imediat urmatoare (a se vedea infra parag. 7.7.
ipoteza finald) porneste de la premisa ca nu se doreste ca din cauza unor grupuri care
comit infractiuni s fie afectatd imaginea Romaniei, respectiv a romanilor care
muncesc in Italia (a se vedea infra parag. 7.9.) sau a intregii comunitati romanesti din
Italia (a se vedea infra parag. 7.11).

8.15. Retinem in acest sens ca potrivit extrasului din comunicarea Reprezentantei
permanente a Romaniei la UE din data de 23.06.2007, nr. 3335/12.07.2007, referi-
toare la intdlnirea bilaterald intre prim-ministrii Romaniei si Italiei desfasurata la
Bruxelles in data de 22 iunie a.c., s-au pus in discutie aspecte de interes prioritar
precum ,retelele de cersetorie, traficul de fiinte umane, retele criminale transfron-
taliere, situatia comunitatilor Rome”.

8.16. De asemenea, retinem ca potrivit Memorandumului nr. B1-1/10049 din
27.06.2007 cu privire la Convorbirile dlui C.P.T. cu dl. Walter Veltroni, primarul
Romei, din 25.06.2007, in cadrul intrevederii ,,au fost abordate, in principal situatia
cetdtenilor romani rezidenti in Italia §i in special, in Roma, fenomenul de infrac-
tionalitate din cadrul comunitatii romane (p. 1/3)...infractionalitatea si criminalitatea
generate de romanii din Italia care (n.n.) a devenit o preocupare foarte serioasa pentru
autoritatile centrale si locale din Italia...imaginea comunitatii romane in randul
opiniei publice italiene care (n.n.) se inrautateste tot mai mult” (p. 2/3). ,,Primarul
capitalei Italiei a precizat cd, pe de-o parte unii romani s-au integrat foarte bine si
sunt apreciati in societatea italiana, in timp ce altii creeazd numeroase probleme
statului italian prin numarul mare de infractionalitati. A mentionat ca in Italia traiesc
peste 1 milion de roméni. in 2006, au fost arestati 4300 de roméni (urmati de 200 de
marocani), iar in primele 5 luni din 2007 au fost arestati 1930 de romani (urmati de
180 de marocani)”. In acest context, primarul Romei ,,a sugerat detagarea unor ofiteri
romani de politie in cadrul politiei italiene, in special pentru taberele de romi,
combaterea crimei organizate, a traficului de femei si copii, traficului de droguri si a
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infractionalitatii foarte ridicate. Primarul italian a subliniat necesitatea unei inter-
ventii de urgentd pentru oprirea fluxului migrator de cetateni romani de origine
roma” (p. 2-3).

8.17. Coroborat acestor informatii, retinem ca autoritatile romane au fost infor-
mate prin canalele diplomatice despre situatia infractionalitatii cetatenilor romani in
Italia. Potrivit Infogramei nr. 2766/21.06.2006 a Ambasadei Romaniei in Italia,
Raportul privind criminalitatea in Italia la nivelul anului 2006, publicat de Ministerul
de Interne italian releva faptul ca ,dintr-un total de 15 actiuni de criminalitate,
cetdtenii romani se afla pe primul loc in ceea ce priveste 6 dintre acestea: omucideri
voluntare (15,4% din totalul strainilor), violente sexuale (16,2% din totalul
strainilor), furturi auto (29,8% din totalul striinilor), furturi de locuinte (19,8% din
totalul strdinilor), furturi calificate (37,0% din totalul strainilor, furturi din magazine
26,9% din totalul strainilor), extorsiuni (15,0% din totalul strainilor). Pentru celelalte
activitati criminale, desi nu se afld pe primul loc, romanii se afla intre primele trei
natiuni 1n ceea ce priveste procentul de implicare 1n aceste fapte. La 31 decembrie
2006, numarul cetatenilor romani aflati in detentie, in Italia era de 1650 persoane)”.

8.18. Pe fondul discutiilor cu autoritdtile italiene si a informarilor primite care au
vizat Tn mod specific situatia infractionalitatii, a problemei unor grupuri de persoane
de etnie roma, coroborat unor fapte infractionale mentionate in mod expres atit in
discutiile cu premierul Italiei, cat si primarul Romei in care s-au mentionat tipologii
de infractiuni precum cersetorie, traficul de fiinte umane, retele criminale transfron-
taliere, situatia comunitatilor Roma, taberele de romi, oprirea fluxului migrator de
cetateni romani de origine roma, combaterea crimei organizate, a traficului de femei
si copii, traficului de droguri, Colegiul Director retine ca afirmatiile reclamatului au
imbracat forma unor informari care au avut ca premisa si fond datele i ingrijorarile
autoritatilor strdine Tn mod explicit referitoare la romi si in contextul infractionalitatii
si nu propriile sale convingeri si judecati de valoare fundamentate exclusiv de
apartenenta etnica a persoanelor in discutie.

8.19. Astfel cum reiese din discutiile purtate cu primarul Romei (a se vedea infra
parag. 8.15), ,imaginea comunitatii roméane in randul opiniei publice italiene se
inrautateste tot mai mult”. Fatd de aceste consideratii, se arata in notele intrevederii,
»oeful guvernului roman a exprimat regrete ca imaginea Romaniei in Italia este
afectatd de activitatile ilegale ale romanilor rezidenti in Roma, prezentate tot mai
frecvent de catre mass-media din Italia”.

8.20. Colegiul Director retine ca pe canale diplomatice, autoritatile romane au fost
informate cu privire la relatirile din mass-media privind situatia romilor din Italia. in
acest sens, au fost depuse la dosar Infograme ale Ambasadei Romaniei in Italia
privind relatérile din media italiana cu privire la romii din Romania. Infograma 2980
din 06.07.2007 cu referinta ,,Masurile autoritatilor genoveze, dupa evenimentele din
cartierele Bergato i Voltri in care au fost implicati cetateni de etnie roma” (Il Secolo
XIX, Il Giornale), Infograma 2776 din 22.06.2007 cu referinta ,,Incidente intre romi
si fortele de ordine la periferia oragului Milano” (La Republica), Infograma 2766 din
21.06.2006 ,,Reglare de conturi intre grupuri de romi de etnie romana” (Il Giornale,
Corriere Adriatico), Infograma 706 din 23.02.2007 ,,Prefectura Romei a decis
efectuarea unor controale cu caracter permanent in taberele de nomazi (romi, n.n.)
agezate in mod abuziv in Capitala” (Agentia de Stiri Alice).
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8.21. De asemenea, Colegiul Director retine faptul ca situatia comunitatii roma-
nesti din Italia a devenit de notorietate in urma multor subiecte care au fost relatate
pe larg, intre care si Tn mod special situatia romilor din Roméania, comunitatea
romaneasca si grupuri de persoane de etnie roma din Romania fiind criticate dur de
reprezentanti ai media, precum si de oficiali italieni. De altfel, si mass-media din
Romania a relatat pe larg aceste subiecte (,,Scandalul asasinarii unei italience de catre
doud prostituate romance redeschide dezbaterea privind imigratia”, Rompres,
02.05.2007, ,,Guvernul italian introduce noi masuri de supraveghere a taberelor de
nomazi din Roma si Milano”, Mediafax, 17.05.2007; ,,Autoritdtile din Roma vor
construi patru tabere speciale pentru grupurile de romi”, Mediafax, 18.05.2007;
»Polemici in Italia, referitoare la planul guvernului de a muta taberele de romi in
afara oraselor”, Mediafax, 21.05.2007; ,,Primarul Romei va discuta la Bucuresti cu
oficialii romani despre integrarea taberelor de romi”, Mediafax, 24.05.2007;
,Primarul Romei vine la Bucuresti pentru a propune un plan de repatriere a romilor”,
Rompres, 06.06.2007; ,,Ciocniri intre politia italiand si romii romani exclusi dintr-o
tabarad pentru nomazi la Milano”, Mediafax, 22.06.2006; ,,Violente intre aproximativ
100 de tigani romani si politie joi, la Milano”, Newsin, 22.06.2007; ,,Primarul Romei
va discuta cu Adrian Videanu despre repatrierea romilor roméni din capitala
italiana”, Mediafax, 25.06.2007; ,,Oficialii italieni se indoiesc ca romii romani vor
accepta masura repatrierii”, Mediafax, 26.06.2007; ,,Opozitia italiand denuntd
caracterul tardiv al vizitei primarului Romei la Bucuresti”, Mediafax, 26.06.2007;
»ltalia avertizeazd Romania: nu ii vrem pe romii vostri!”, Rador, 27.06.2007. Relatari
similare au aparut si pe posturile de televiziune. Spre exemplu: ,,Cersetori la ei, boieri
la noi”, Antena 1, ora 23.00, 03.05.2007; ,,Scandal in strainatate”, Antena 1, ora
19.00, 17.06.2007; ,,Evacuare cu taraboi”, Antena 1, ora 19.00, 22.06.2007;
»Confruntari intre romi si politia italiana”, Realitatea TV, ora 18.00, 23.06.2007.
Presa scrisa: ,,Romanii, huiduiti de italieni dupad crima de la metroul din Roma”,
Adevarul, 03.05.2007; ,,Romii din Italia vor fi mutati la periferia oraselor”, Atac,
22.05.2007; ,,Exasperat de romi, primarul Romei vine la Bucuresti sd rezolve
problema”, Curentul, 25.05.2007; ,Infractorii romani, carausii mafiei”, Jurnalul
National, 18.06.2007; ,,Suntem parazitii Italiei”, Libertatea, 22.06.2007; ,,Videanu
vrea sd preia In grija minorii romani aflati pe strazile din capitala Romei”, Curentul,
26.06.2007; ,,Roma ne trimite romii acasa”, Adevarul, 26.06.2007).

8.22. Or, in acest context, pe fondul larg al informatiilor venite din partea
oficialilor italieni, al informatiilor venite pe canalele diplomatice, precum si al
imaginii reflectate in mass-media prin care se indica situatii generate de cetdteni
romani, precum $i de grupuri de persoane apartinand minoritatii etnice rome, se poate
relline preocuparea reclamatului fatd de afectarea imaginii intregii comunitati
romanesti ce poate fi privita ca justificata. Interpretarea afirmatiilor in sensul in care
reclamatul blameaza exclusiv comunitatea roma pentru afectarea imaginii Romaniei
nu poate fi primita de vreme ce acesta se refera la un grup de oameni, care per se nu
includ exclusiv persoane apartinand etniei rome.

8.23. Raportandu-ne la argumentele petentei fata de afirmatiile reclamatului cu
privire la trimiterea unor politisti romani pentru prinderea si repatrierea romilor, la
instruirea politistilor italieni cu privire la psihologia si modul de operare al romilor
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sau prinderea infractorilor romi (a se vedea infra parag. 3.3.-3.4.), Colegiul Director
observa ca partea italiand a subliniat faptul cd infractionalitatea si criminalitatea
generate de romanii din Italia a devenit o preocupare foarte serioasd pentru auto-
ritatile centrale si locale din Italia” si in acest context ,,primarul Romei a sugerat
detasarea unor ofiteri romani de politie in cadrul politiei italiene...” (p. 2-3) (a se
vedea infra parag. 8.16).

8.24. Trebuie mentionat cd, astfel cum rezultd din afirmatia reclamatului (a se
vedea infra parag.7.8), se are in vedere amplificarea colaborarii intre ministerele de
interne prin trimiterea unui numar suplimentar de politisti romani in vederea stoparii
fenomenului infractional. Fata de intrebarile cu privire la rolul pe care acesti politisti
il vor indeplini in Italia, reclamatul subliniaza ca acestia colaboreaza cu autoritatile
italiene fard a preciza expresis verbis cd acestia vor ajuta la prinderea si repatrierea
romilor, la instruirea politistilor italieni cu privire la psihologia si modul de operare
al romilor sau prinderea infractorilor romi (a se vedea infra parag. 7.13. aliniat final
raportat la parag. 3.2.-3.4.). De altfel, este de precizat ca insusi reclamatul, ca raspuns
la intrebarile celor din public, declara: ,,sunt chestiuni specifice de politie, care nici
eu nu pot...” (a se vedea parag. 7.13 aliniat final). Or, in acest context, nu se poate
retine o referire expresa la rolul politistilor care vizeaza in mod explicit ca tintd
grupul persoanelor care apartin minoritatii etnice a romilor.

8.25. Referindu-ne la elementele constitutive ale faptei de discriminare astfel cum
este reglementatd in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata si la obiectul
petitiei referitoare la acte sau fapte, care in speta noastrd imbraca forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, retinem ca se fac referiri la grupuri de persoane,
cetateni romani de etnie roma, insa in aprecierea tratamentului diferentiat, astfel cum
a procedat in jurisprudenta sa (a se vedea infra parag. 6.16.), Colegiul Director
trebuie sd analizeze intregul complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite.
Colegiul Director nu poate retine din ansamblul afirmatiilor o deosebire/restric-
tie/excludere/preferintd datoritd originii etnice avand ca scop restringerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege.

8.26. Subsecvent, Colegiul Director se raporteaza la propria jurisprudenta, pre-
cum si la cea a ICCJ cu privire la incadrarea unor fapte sau acte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, relevante pentru speta dedusa solutionarii.

8.27. ICCJ prin Decizia nr. 3203/2005 a anulat pct. 1 al Hotararii Colegiului
Director nr. 74 din 11.03.2003 privind incadrarea faptei de discriminare potrivit art. 2
alin. (1) si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

8.28. Prin Hotararea nr. 74 din 11.03.2003, Colegiul Director a stabilit ca L.L.E.
prin articolul intitulat ,,Rromania” in care a facut afirmatii dure referitoare la compor-
tamentul cetatenilor romani de etnie roma in spatiul Schengen, pe care ii considera
vinovati de imaginea negativd a Romaniei, a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) si
alin. (2) si art. 19 din O.G. nr. 137/2000.

8.29. ICCJ prin Decizia nr. 3203/2005 a retinut ca ,,articolul in discutie are ca
punct de pornire opinia exprimatd de un inalt oficial european referitor la neajun-
surile pe care comportarea unor cetiteni romani de etnie roma le poate aduce regi-
mului vizelor pentru Romania”. A retinut Curtea, ,,opinia exprimata apare mai
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degraba ca expresie a unei ingrijorari fatd de perceptia in plan european a Romaniei
si nu exprimarea unei atitudini discriminatorii. Preluand pozitia mentionata, autoarea
editorialului, si-a exprimat parerea in legdtura cu faptele reprobabile ale unor cetdteni
romani ajunsi in spatiul Schengen, si nu in mod special cu privire la romanii de etnie
roma. Instanta a retinut ca editorialul incriminat nu a urmarit si nici nu a avut ca efect
»restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate a drepturilor si libertatilor fundamentale recunoscute de lege, persoanelor la
care se referd si nici nu poate fi considerat propaganda national sovina, instigare la
urd rasiald gi creare a unei atmosfere ostile, degradante sau ofensatoare, indreptata
impotriva cetatenilor romani de etnie roma, cerinte esentiale ale legii pentru ca fapta
intimatei-reclamante sa constituie discriminare in acceptiunea O.G. nr. 137/2000”.

8.30. In acelasi sens, spre exemplu, prin Hotirirea de revizuire
nr. 180/05.07.2007, Colegiul Director a anulat incadrarea faptei de discriminare
potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (3) si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispuse prin Hotararea nr. 75/19.04.2005, in ceea ce priveste
afirmatiile dlui senator G.P. prezentate in cadrul unei emisiuni televizate in care
acesta a precizat: ,foarte multi tigani....o rugine crunti...dacd ludm statisticile
infractionalitatii, din pacate, din cauza lipsei lor de instructie, din cauza mediului in
care trdiesc si a stimuldrii reciproce, infractionalitatea este de n ori mai mare in
randul acestei etnii”.

8.31. In plangerea indreptatd impotriva hotararii nr. 75, reclamantul a indicat faptul
ca spre exemplu, volumul ,,Tiganii-intre ignorare si ingrijorare, coordonat de doi
reputati sociologi romani, Elena si Catalin Zamfir, aparut la Ed. Alternative la ,,pagina
93, in tabel cu grafice indica faptul ca doar cca. 44% din populatia de etnie tiganeasca
stie sa citeasca. Tabelul de la p. 101 ne arata ca, in randul populatiei tiganesti, 16,1% au
o profesiune de tip modern, 3,9% au o profesiune de tip traditional, 79,4% nu au nicio
profesiune... La pagina 111, scrie negru pe alb: ,,La inchisoare sunt declarate 1,2% din
populatia matura (a etniei tiganesti), ceea ce reprezintd mai mult decat dublul proportiei
pe intreaga populatie a tarii (0,5%). Autorii volumului afirma: ,,Cresterea criminalitatii
la nivelul populatiei de romi si schimbarea caracterului ei sunt de naturd a starni o
reactie mai puternica a colectivitatii... despre cei aflati in strainatate, sociologii citati
afirma: ,,Imensa majoritate (a celor din etnia tiganeasca) sunt plecati turistic sau ilegal.
(...) Marea majoritate care trec ilegal frontiera in tdrile occidentale obtin venituri din
reclamantul a sustinut enuntarea unor simple adevaruri sociologice preluate si girate de
specialisti de prestigiu.

8.32. Colegiul Director prin Hotararea de Revizuire nr. 180 a retinut ca statisticile
infractionalitatii la care s-a referit reclamantul in cadrul emisiunii televizate au fost
realizate de sociologi si publicate in carti de specialitate, nefiind vorba de statistici
ale politiei. Contextul in care s-a discutat despre statisticile infractionalitatii a cuprins
si asocierea unor cuvinte precum ,,frauda”, ,,nereguli”, ,,furtisaguri” cu persoanele de
etnie romd, iar nespecificarea sursei sociologice si contextul ardtat au condus la
concluzia ca referirea s-a facut la statisticile Politiei. Astfel, Colegiul Director a
constatat ca fapta nu poate incadratad ca fapta de discriminare si a revizuit Hotararea
nr. 75 anuland incadrarea faptei corespunzator art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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8.33. De asemenea, prin Hotararea nr. 323/28.11.2005, Colegiul Director a
constatat cd nu se intrunesc elementele faptei de discriminare astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, fatd de afirmatia: ,,Sa
nu uitdm ca zeci de avioane au adus in tard romi expulzati din statele civilizate, din
cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de ras. Totul este doar o chestiune de educatie”.

8.34. Colegiul Director a retinut ca este evident ca afirmatia se refera strict la
persoanele de etnie romad care au fost returnate datorita faptelor anti-sociale savarsite
pe teritoriul altor state. Din punctul de vedere al dreptului la libertatea de exprimare,
autorul afirmatiilor si-a format propriile convingeri, astfel cum declara ,,intr-un context
mediatic justificativ, in sensul ca telejurnalele de seara erau invadate de reportaje in
care ne erau prezentati romi (si apartenenta etnica era vizibild) expulzati din diverse tari
europene, persoane care recunosteau aproape cu mandrie...ca ,,au fost la furat”, cu alte
cuvinte oameni pe care propria infractionalitate nu facea decat sa-i amuze...Recunosc
ca am fost revoltat si, in calitate de cetitean al unei tari care aspird la o apartenenta
europeand, m-am simtit Intr-adevar ,,facut de ras” si am facut acesta afirmatie”.

8.35. Colegiul Director a precizat ca ,,Referindu-ne la situatia cetatenilor romani
din alte state care au fost returnati, trebuie sd precizdm ca in general motivele
returndrii sunt, intre altele, neindeplinirea conditiilor de sedere in statele respective,
sivarsirea unor fapte anti-sociale, infractiuni etc. In aceastd situatie se pot afla
cetdteni romani indiferent de nationalitate sau etnie. Persoanele de etnie roma apar ca
o minoritate intr-o situatie aparte datorita gradului de vizibilitate diferit de alte
nationalitati (etnii), cat si faptului cd mass-media acorda o atentie sporitd acestui
segment de persoane returnate. Colegiul Director a retinut faptul ca se atrage atentia
asupra unui singur grup de persoane, mentionandu-se apartenenta etnicd, insa
afirmatiile se referd la persoane care au savarsit infractiuni pe teritoriul altor state.
Astfel, afirmatiile nu sunt de naturd a supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati”.

8.36. Avand in vedere aspectele precizate mai sus si revenind la obiectul petitiei
dedus solutiondrii, Colegiul Director retine cd afirmatiile exprimate de reclamat
reprezintd un cumul de informatii, rezultat ca expresie a unor ingrijorari firesti fatd de
perceptia in strdinatate a Romaniei §i a comunitatii romanesti din Italia, manifestate
de autoritatile straine, in spetd prim-ministrul Italiei, primarul Romei, precum si
mass-media din Italia. In acest context, reclamatul nu a exprimat o atitudine
discriminatorie, ci a transmis informatii al caror subiect a fost discutat la nivelul unor
inalti demnitari si oficiali care au pus in discutie aspecte legate de infractionalitate si
criminalitate, imaginea Romaniei precum si explicit grupuri de persoane apartindnd
etniei rome. (a se vedea infra parag. 8.15-8.18., 8.20-8.21).

8.34. Informatiile in discutie, afirmatiile care fac obiectul petitiei au ca punct de
pornire §i ca premisd, nu convingerea intimad a reclamatului, ci preluarea opiniilor si
ingrijorarile exprimate de reprezentanti ai autoritatilor italiene referitoare la efectul si
modul de abordare al fenomenelor de infractionalitate, criminalitate, precum si a
comunitatilor de romi, tabere ilegale de emigranti, fluxul de migratie etc. (a se vedea
infra parag. 8.16.-8.17.).
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8.35. In acest context, Colegiul Director nu poate retine ¢a reclamatul a urmdrit, a
avut ca scop restringerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in
conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in speta minoritatii etnice a romilor. Reclamatul s-a
referit Tn mod explicit la comportamentul unor cetiteni romani, de etnie roma, din
Roma si nu In mod special la roméanii de etnie romd din Romania. De asemenea,
intregul ansamblu de afirmatii se circumscrie abordarii fenomenului infractional si nu
unui fenomen infractional circumscris apartenentei etnice, fapt demonstrat de preci-
zarile reclamatului cu privire la amplificarea colaborarii intre ministerele de interne
in abordarea infractionalitatii fard niciun fel de referire la prinderea si repatrierea
romilor, la instruirea politistilor italieni cu privire la psihologia si modul de operare
al romilor sau prinderea infractorilor romi. In raport cu aceste aspecte, Colegiul
Director retine ca afirmatiile per ansamblul lor nu au urmdrit si nici nu au avut ca
efect afectarea unui drept recunoscut de lege persoanelor la care se refera.

8.36. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se poate retine intru-
nirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, exclu-
dere, deosebire, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile §i care
sunt tratate Tn mod diferit si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

8.37. Constatand ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de discri-
minare in acceptiunea O.G. nr. 137/2000, republicatd, devine redundantd analiza
incidentei art. 15 din O.G. nr. 137/2000, cu atat mai mult cu cat in speta nu s-a putut
retine scopul sau urmarirea restrangerii sau inlaturarii recunoasterii, folosintei sau
exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului ori a unor drepturi recunoscute
de lege, ceea ce determind implicit neindeplinirea unei cerinte esentiale a legii in
vederea constatarii faptei prevazute la art. 15, respectiv: ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degra-
dante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu majoritate
de voturi (5 voturi pentru si 2 impotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobadrile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor, Romani CRISS — Centrul Romilor
pentru Interventie Sociala si Studii si dl C.P.T..

Opinie separati a membrilor in Colegiul Director, Istvan Haller si Asztalos
Csaba Ferencz:

1. DI. C.P.T. s-a referit in mod expres la apartenenta etnicd a unor persoane
acuzate de comiterea unor infractiuni grave. Aceastd afirmatie nu a fost sustinuta de
probe (date statistice privind apartenenta etnicd a persoanelor condamnate pentru
comiterea unor infractiuni in Italia, eventual modalitatea prin care s-a stabilit
apartenenta etnica a persoanelor in cauzd), din contra, datele existente si depuse la
dosar de reprezentantul dlui C.P.T. se refera In exclusivitate la cetatenia infractorilor
(ceea ce se poate stabili pe baza actelor de identitate).

2. Din analiza tehnicii de comunicare se poate constata codificarea mesajului
catre opinia publicd. Prima data se face o referire la ,,romani”, dar aceastd referire
este imediat corectata: ,,atentie, spun, de cetiteni romani de etnie roma”, caracte-
ristica pe care o are ,,un grup de multe ori cu caracteristici infractionale deosebit de
periculoase”. Afirmatiile urmatoare se refera la ,,aceste grupuri”, definite anterior ca
fiind alcatuite din persoane de etnie roma. In interiorul discursului se face si o noud
referire la romi (,,din cauza fenomenelor legate de slaba capacitate de insertie sociala
a romilor apar aceste fenomene”), pentru a intari mesajul. Se poate constata ca presa,
prin articolele publicate, nu a transmis o informatie eronatd catre opinia publica
romaneasca, ci una decodificata.

Ori de cate ori se referd la victimele imaginii create de infractionalitate, dl C.P.T.
mentioneaza ,,romani” (,nu vreau ca lucrurile acestea sd devina o frind in calea
romanilor care doresc sa mearga acolo™).

3. Jurisprudenta CEDO, in situatia in care o exprimare a vizat unele comunitati
etnice (§i nu doar reputatia unor persoane), este una consecventd. Astfel, CEDO a
declarat inadmisibile cererile lui Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei
(cererile nr. 8348/78 si nr. 8406/78), in care doi membri ai unui partid politic au
declarat necesitatea de a expulza din tara toti muncitorii imigranti de culoare si alte
masuri asemanatoare, fiind condamnati pentru raspandirea de idei rasiste. CEDO a
scos in evidenta faptul ca art. 10 alin. (2) al Conventiei europene a drepturilor omului
prevede ca persoana care exercitd libertatea sa de exprimare isi asuma astfel
indatoriri si obligatii. CEDO a aratat: ,,Reclamantii urmaresc Inainte de toate sa se
prevaleze de articolul 10 pentru ca, intemeindu-se pe Conventie, sa treaca la activitati
contrare literei si spiritului acesteia si care, daca ar fi ingaduite, ar contribui la
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distrugerea acestor drepturi si libertdti” (Decizia CEDO din 11.10.1979). O decizie
similard a fost adoptatd in cazul unor declaratii bazate pe ,,mandria rasiala” a germa-
nilor (Kiihnen impotriva Germaniei, Cererea nr. 12194/86, Decizia din 12.05.1988).

CEDO, prin jurisprudentd, aratd ca discriminarea etnica este atdt de grava,
intrucat in situatia acestui tip de discriminare se poate invoca, in unele situatii, si
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori
degradante (cazul 4siaticilor din Estul african impotriva Regatului Unit).

Totodata, jurisprudenta CEDO aratd ca o declaratie factuala neadevarata, care
afecteaza dreptul la demnitate, depaseste limitele libertatii de exprimare (cazul
McVicar impotriva Regatului Unit, Cererea nr. 46311/99, Decizia din 07.05.2002,
cazul Strdangu §i Scutelnicu impotriva Romaniei, Cererea nr. 53899/00, Decizia din
31.01.2006).

4. Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald, adoptatd de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie 1965 si ratificata de
Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4, solicitd ca statele parti sa
condamne ,,orice propagandd [...] care se inspird din idei sau teorii bazate pe
superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumita culoare sau de o
anumitd origine etnicd”, iar prin art. 7 statele semnatare ,,se angajeaza sa ia masuri
imediate si eficace [...] pentru lupta impotriva prejudecatilor ce duc la discriminare
rasiald si pentru a favoriza intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni §i grupuri
rasiale si etnice”. Potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele
discriminarii rasiale (conform Conventiei internationale privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald) se pot adresa citre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

5. La orice analiza privind restrictia unui drept, trebuie verificate trei elemente
componente ale restrictiei: (a) sa fie prevazuta de lege, (b) sa aiba un scop legitim si
(c) sa fie necesara intr-o societate democratica. In cazul in care existd un conflict
intre doud drepturi (in cazul de fatd intre libertatea de exprimare si dreptul la dem-
nitate), trebuie analizate cele trei elemente ale restrictiei pentru fiecare drept in parte.

5.1. Privind libertatea de exprimare, garantatd prin art. 30 al Constitutiei
Romaniei, restrictia (a) este prevazutad de lege (chiar de Constitutia Romaniei, art. 30
alin. (6)-(7), dar si de art. 15 al O.G. 137/2000 republicatd), (b) are un scop legitim
protejand dreptul la demnitate, (c) este necesara Intr-o societate democratica, intrucat
astfel de declaratii formeaza acele stereotipuri care stau la baza discrimindrii in
diferite domenii (domeniul egalitatii in activitatea economica, al accesului la servicii
si in locurile publice, al libertatii de circulatie, al liberei alegeri a domiciliului).
Imaginea creatd prin declaratie, cea a romului infractor, este similard cu imaginea
evreului raufacator (Andrei Oisteanu: Imaginea evreului in cultura romana. Studiu de
imagologie in context est-central european, Ed. Humanitas, 2001), cu efecte deosebit
de grave in societate. Astfel de generalizari au stat la baza conflictelor violente
colective indreptate impotriva romilor din perioada decembrie 1989 si 1994, dintre
care unele au fost solutionate — datorita discriminarii etnice aplicate de autoritatile
din Romania n cursul cercetdrilor penale — de CEDO (cazul Moldovan si altii v.
Romdania, cazul Gergely v. Romania, cazul Kalanyos si altii v. Romdnia).

5.2. Privind dreptul la demnitate garantat prin art. 1 alin. (3) al Constitutiei
Romaniei (,,Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
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omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt
garantate”), (a) restrictia acestui drept nu este prevazutd in mod expres de nicio
prevedere legald, dar se poate interpreta ca asigurarea libertatii de exprimare (art. 30
al Constitutiei Romaniei) limiteaza practic acest drept [nu trebuie insd omis faptul ca
alin. (6) al art. 30 al Constitutiei prevede: ,Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei nici dreptul la propria
imagine”, motiv pentru care Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.
62/18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Romaniei],
(b) restrictia nu are un scop legitim, intrucat astfel de declaratii nu produc efecte
pozitive, nu ajutd la combaterea infractionalitatii comise de cetatenii romani din
Italia, (c) restrictia nu este necesara intr-o societate democratica, din contrd, pune in
pericol, cum a constatat si CEDO 1in repetate cazuri, insasi bazele democratiei.

Decizia nr. 62/18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de
insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 C.pen., il constituie
demnitatea persoanei, reputatia §i onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor
analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu
grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare
audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care
le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. — faptele care formeaza
continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea
si reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la
conflicte permanente, de naturd sa facd imposibila convietuirea sociald, care
presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii §i pretuirea in justa masura
a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme”.

In consecinta, referirea la apartenenta etnica a unor persoane acuzate de sivarsirea
unor infractiuni constituie fapta de discriminare conform art. 2 alin. (4) si art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare
(republicat), declaratiile reclamatului aduc atingere demnitatii persoanelor apartinand
comunitatii rome.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii — Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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